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Data orzeczenia 2015-09-08 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2015-07-13

Sad Wojewddzki Sagd Administracyjny w todzi

Sedziowie Ewa Cisowska-Sakrajda

Janusz Nowacki
Monika Krzyzaniak /przewodniczgcy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6144 Szkoly i placéwki o$wiatowo-wychowawcze
6401 Skargi organéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym)

Hasta tematyczne Oswiata
Samorzad terytorialny
Skarzony organ Burmistrz Miasta i Gminy
Tre$é wyniku Stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonego aktu

Powolane przepisy Dz.U. 2001 nr 61 poz 624
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét
Dz.U. 2013 poz 594 art. 30 ust. 2 pkt 4, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym - tekst jednolity.
Dz.U. 2004 nr 256 poz 2572 art. 5 ust. 7, art. 13 ust. 2, art. 34a ust. 1, ust. 2 pkt 3, ust. 3, 4, 6, art. 39
ust. 3, art. 59
Ustawa z dnia 7 wze$nia 1991 r. o systemie oswiaty - tekst jednolity

SENTENCJA

Dnia 8 wrzes$nia 2015 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi — Wydziat 11l w sktadzie
nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Monika Krzyzaniak (spr.), Sedziowie Sedzia WSA Ewa
Cisowska-Sakrajda, Sedzia NSA Janusz Nowacki, , Protokolant Sekretarz sadowy — Dorota Czubak, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2015 roku sprawy ze skargi Wojewody Lodzkiego na
zarzadzenie Burmistrza Gminy 1 Miasta Blaszki z dnia 17 marca 2015 r. nr 38/15 w przedmiocie
organizacji roku szkolnego 2015/2016 w szkolach prowadzonych przez Gming¢ 1 Miasto Blaszki 1.
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonego zarzadzenia; 2. zasadza od Gminy 1 Miasta Btaszki na rzecz Wojewody
Lodzkiego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

UZASADNIENIE
UZASADANIENIE

Burmistrz Gminy 1 Miasta Blaszki zarzadzeniem z dnia 17 marca 2015 r., nr 38/15 w sprawie organizacji
roku szkolnego 2015/2016 w szkolach prowadzonych przez Gming Miasto Blaszki przyjat zalozenia do
organizacji roku szkolnego 2015/2016 stanowigce zalacznik nr 1 do wydanego aktu i powierzyt ich
wykonanie dyrektorom placowek o§wiatowych dla ktoérych organem prowadzacym jest gmina 1 miasto
Btaszki.

Zawiadomieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Wojewoda L.odzki poinformowal Burmistrza Gminy 1 Miasta
Btaszki o wszczgciu postgpowania, o ktorym mowa w rozdziale 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, w przedmiocie kontroli legalnosci w/w zarzadzenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Burmistrz Gminy 1 Miasta Blaszki poinformowal Wojewode
Lodzkiego, iz w ocenie organu zarzadzenie z dnia 17 marca 2015 r. jest zgodne z obowigzujacym prawem,
w szczegblnosci z przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty. W dalszej czesci pisma
przedstawiono uzasadnienie powyzszego stanowiska.

Wojewoda L6dzki w dniu 10 czerwca 2015 r. zaskarzyt powyzsze zarzadzenie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Zarzucajac naruszenie art. 34a ust. 1, art. 39 ustawy o systemie oswiaty wniost
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o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego zarzadzenia oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Wojewoda £.6dzki wskazat, ze z art. 34a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty wynika
uprawnienie organu prowadzacego szkote do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig szkoly w zakresie
spraw finansowych 1 administracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepisow. Natomiast przepis ust. 2
pkt 3 powolanego przepisu upowaznia organ prowadzacy szkote do sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem przepisOw dotyczacych organizacji szkoly lub placowki. Z powotanych przepisoOw nie
wynika jednak, aby organ prowadzacy byt uprawniony do ustalania wytycznych, co do opracowywania
arkuszy organizacyjnych szkél, wigzacych zasad kreowania sfery organizacji dziatania szkoly oraz
zatrudniania nauczycieli 1 innych pracownikéw. Organ prowadzacy nie jest takze uprawniony do ustalania
minimalnej liczby uczniéw w poszczegdlnych oddziatach. Powotana ustawa o systemie o§wiaty w art. 61
ust. 3 przewiduje bowiem maksymalng liczbe uczniéw w klasach I-I1I szkoly podstawowej. Zaden przepis
ustawy nie okresla natomiast minimalnej liczby uczniéw w poszczegolnych oddziatach. W ocenie
Wojewody Lodzkiego przyjete w zaskarzonym zarzadzeniu zatozenia wkraczajag w kompetencje
dyrektorow szkeét lub placowek, z zakresu uprawnien pracodawcy (w rozumieniu przepisoOw ustawy Kodeks
pracy) oraz organizacji szkot i placowek oswiatowych, wynikajacych z przepisOw ustawy o systemie
o$wiaty, rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkdl, jak i statutow poszczegolnych placowek.
Ponadto okreslenie minimalnej liczby uczniéw na poszczegdlne oddziaty stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy 1 Miasta Btaszki wniost o jej oddalenie. W ocenie organu
administracji podstawe prawng wydania zaskarzonego zarzadzenia z dnia 17 marca 2015 r. stanowi przepis
art. 34a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z tre$cig powotanego przepisu organowi prowadzacemu
szkole przystuguje nadzor nad prowadzonymi placowkami o§wiatowymi, ktory obejmuje miedzy innymi
kontrole przestrzegania przepisOw dotyczacych organizacji pracy szkoly 1 placowki w zakresie spraw
finansowych 1 administracyjnych. Przepis ten upowaznia nie tylko do sprawowania funkcji kontrolnych, ale
rowniez daje mozliwos¢ organowi prowadzgcemu do wladczego oddziatywania w sferach finansowych 1
administracyjnych placowek o§wiatowych. Burmistrz podkreslil, ze zarzadzanie placowkami o§wiatowymi
nie odbywa si¢ tylko na podstawie przepisOw ustawy o systemie o§wiaty, ale rdwniez na podstawie
przepisoOw ustawy o finansach publicznych, ktore zobowigzujg organ do racjonalnego, celowego 1
oszczednego wydatkowania srodkow publicznych. Dziatania podjete przez Burmistrza Gminy 1 Miasta
Btaszki miaty na celu realizacje powyzszych obowigzkow. Nie miaty natomiast na celu wkraczanie w
kompetencje dyrektorow szkeét i placowek. Zaproponowane rozwigzania mialy jedynie utatwic
wykonywanie dyrektorom placowek o§wiatowych nietatwych zadan zwigzanych z ich prowadzeniem.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (tj. Dz. U. z
2014 r. poz. 1647), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kryterium sprawowania tej kontroli stanowi zgodno$¢ z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy).

Z brzmienia natomiast art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a) wynika, ze kontrola ta
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich
zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Sad
ocenia te akty z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym 1 przepisami postepowania
administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie ich wydania.
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Skarga Wojewody Lodzkiego jest uzasadniona, bowiem zaskarzone zarzadzenie zostato podjete z istotnym
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tj. Dz. U. z 2004 r., nr 256,
poz. 2572 ze zm.).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, 1z zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. - dalej "u.s.g."), uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w
catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W mysl natomiast art. 93 ust. 1 u.s.g., po uptywie terminu 30 dni od dnia dorgczenia organowi nadzoru
uchwaly rady gminy nie moze on we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ niezgodng z prawem uchwale lub
zarzadzenie do sagdu administracyjnego. Przy czym w tym zakresie nadal obowigzuje kryteria stwierdzenia
niewaznosci aktu okreslone w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym, w szczegolnosci w art. 91

Zgodnie z art. 147 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza jej niewaznos¢ w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze uchwata wydana zostata z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza
stwierdzenie jej niewaznosci. Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nast¢pstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania tej sankcji.
Zasadnym jest zatem siggnigcie do przepisOw ustawy z o samorzadzie gminnym, gdzie przewidziano dwa
rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy
gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Przy czym sankcja niewaznosci
zwigzana jest jedynie z istotnym naruszeniem obowigzujacego porzadku prawnego, w przypadku
naruszenia nieistotnego stwierdza si¢ jedynie podjecie aktu z naruszeniem prawa. Ustawa o samorzadzie
gminnym nie definiuje pojecia "istotnego" naruszenia prawa, co uprawnia do siggni¢cia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie 1 w orzecznictwie.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu
terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str.
101-102). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) moze nastapi¢ zatem wowczas, gdy uchwata
(zarzadzenie) pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Nie jest za$ konieczne
razace naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznosci decyzji, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie zwigzane z kontrolg legalno$ci aktow
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego nie jest bowiem postepowaniem
administracyjnym.

Zaskarzone zarzadzenie Burmistrza Miasta 1 Gminy Blaszki z dnia 17 marca 2015 r. nr 38/15 w sprawie
organizacji roku szkolnego 2015/2016 w szkolach prowadzonych przez Gming 1 Miasto Blaszki, w ocenie
sadu, nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia powyzszego aktu prawnego Burmistrz Miasta i Gminy Blaszki
wskazat przepis art. 34a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Moca § 1
przedmiotowego zarzadzenia organ okreslit zatozenia do erganizacji roku szkolnego 2015/2016 w
placowkach o$wiatowych dla ktérych organem prowadzacym jest gmina i miasto Btaszki, stanowiace
zalacznik nr 1 do zarzadzenia pt. "Wytyczne do opracowania arkuszy organizacyjnych szkot prowadzonych
przez gming 1 miasto Blaszki". W § 2 Burmistrz zobowigzat dyrektoréw szkot do wykonania zarzadzenia.
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Zgodnie z przepisem art. 34a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, organ prowadzacy szkole lub placéwke
sprawuje nadzor nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych 1 administracyjnych, z

uwzglednieniem odrebnych przepisow. W powyzszym zakresie nadzorowi podlega w szczegdlnosci (ust.
2):

1) prawidtowo$¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placowce srodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkole lub placowke srodkami pochodzacymi z innych Zrddet, a takze gospodarowania
mieniem;

2) przestrzeganie obowigzujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow i
uczniow;

3) przestrzeganie przepisOw dotyczacych organizacji pracy szkoly i placowki.

Stosownie do art. 34a ust. 3 ww. ustawy, do wykonywania nadzoru, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 33 ust. 3 pkt 1 12 (prawo wstepu do wstepu do szkoét 1 placowek oraz wgladu do
prowadzonej przez szkole lub placoéwke dokumentacji dotyczacej przebiegu nauczania, wychowania i
opieki oraz organizacji pracy) oraz ust. 4-6 (mozliwos¢ wydawania dyrektorom szkot i placowek
doraznych zalecen oraz zglaszania uwag 1 wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci
nadzorczych i tryb ich realizacji).

W mysl przepisu art. 34b zdanie 1 ww. ustawy, organ prowadzacy szkole lub placéwke, a w zakresie
dzialalnosci dydaktyczno-wychowawczej 1 opiekunczej rowniez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny,
mogg ingerowac¢ w dziatalno$¢ szkely lub placowki wytacznie w zakresie 1 na zasadach okreslonych w
ustawie.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy, organ prowadzacy szkole lub placowke odpowiada za jej dziatalnos¢. Do
zadan organu prowadzacego szkole lub placowke nalezy w szczegolnosci:

1) zapewnienie warunkéw dziatania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki;

la) zapewnienie warunkéw umozliwiajacych stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla
dzieci 1 mtodziezy objetych ksztatceniem specjalnym;

2) wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie;

3) zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi finansowej, w tym w zakresie
wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.), 1 obshugi organizacyjnej szkoly lub placowki;

4) wyposazenie szkoly lub placowki w pomoce dydaktyczne i1 sprzet niezbedny do pelnej realizacji
programow nauczania, programoéw wychowawczych, przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminOw oraz
wykonywania innych zadan statutowych. Wykonywanie tych zadan organu prowadzacego, zgodnie z art. 5c
pkt 2 ww. ustawy, nalezy takze do kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

Na podstawie analizy 1 wyktadni powyzszych przepisow wskazac trzeba, iz nie stanowig one upowaznienia
dla organu prowadzacego szkole do podjecia zaskarzonego zarzadzenia. W ocenie sadu, podstawy prawne;j
dla podje¢cia zaskarzonego aktu prawnego okreslajacego wigzace zasady organizacji pracy szkot w danym
roku szkolnym, nie kreujg takze inne powszechnie obowigzujace przepisy prawa. W tym zakresie sad
podziela stanowisko wyrazone w wyrokach Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
23 maja 2012 r. sygn. akt II SA/Bd 268/12 1 z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 786/12 oraz
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r. syg. akt II SA/Rz 1145/12
1z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt Il SA/Rz 469/14 - w sprawach o zblizonym stanie faktycznym.

Podkreslenia wymaga, ze art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawiera norme zakazujgca
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej 1 tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania tego
organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Oznacza to, ze takze wtadcze dziatania organow jednostki samorzadu terytorialnego podejmowane w celu
wykonania zadan powierzonych samorzagdowi musi mie$ci¢ si¢ w granicach prawa. Brak jest podstaw, aby
odmiennie traktowac realizowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan oswiatowych, w tym
okreslonych ustawowo kompetencji organu prowadzacego publiczne szkoly.

Z powolanych wyzej przepiséw ustawy o systemie oswiaty nie da si¢ zatem wywies¢ kompetencji wojta
gminy do wydania zaskarzonego zarzadzenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzone zarzadzenie, mimo uzycia w tytule zatagcznika okreslenia
"wytyczne" nie jest jedynie aktem stosowania prawa, pozbawionym cech normatywnosci. W nauce prawa
administracyjnego przyjmuje si¢, ze akty stosowania prawa zawierajg wskazania interpretacyjne dotyczace
norm juz obowigzujacych. Ich rola sprowadza si¢ do ustalenia sposobu stosowania tych norm. Natomiast
akty normatywne tworza nowe normy prawne. S3 to akty formutujace reguty postepowania ujete w postaci
norm o abstrakcyjnym (powtarzalnym) i generalnym charakterze. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone
zarzadzenie takie wlasnie reguly w odniesieniu do okreslonych w nim podmiotow ustanawia, ma zatem
charakter normatywny.

Stusznie réwniez podnosi organ nadzoru, ze do wydania zaskarzonego zarzadzenia nie upowaznial wojta
gminy przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Przepis ten stanowi, ze do zadan wojta nalezy wykonywanie
budzetu. Wojt nie byl zatem w ramach tak okreslonej kompetencji upowazniony do wydania zaskarzonego
zarzadzenia dotyczacego arkuszy organizacyjnych placowek o§wiatowych. Odnoszac si¢ natomiast do
powotanych w odpowiedzi na skarge przepiséw art. 34a ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty,
zauwazyC nalezy, ze art. 34a ust. 1 okresla zakres nadzoru sprawowanego przez organ prowadzacy szkole
lub placowke o$§wiatowg, ograniczajac nadzor do spraw finansowych i administracyjnych. Natomiast
przepis art. 34a ust. 2 pkt 3 wymienia w szczegdlnosci nadzor nad przestrzeganiem przepiséw dotyczacych
organizacji pracy szkoly 1 placowki. Uprawnienia nadzorcze organu prowadzacego szkole oznaczaja
prawo kontrolowania pracy placowki o§wiatowej 1 wydawania okre§lonych zarzadzen majacych na celu
zapewnienie przestrzegania przepiséw dotyczacych organizacji pracy szkoly, nie uprawniajg natomiast
wojta gminy - jako podmiotu wykonawczego organu prowadzacego szkole - do wydawania zarzadzen
okreslajacych zasady organizacji szkol.

Wszystkie akty prawa wewnetrznego, w tym takze stanowione przez organy lokalne muszg by¢ zgodne z
prawem powszechnie obowigzujgacym.

W ocenie sadu, zaskarzone zarzadzenie wydane zostato z naruszeniem art. 39 ustawy o systemie osSwiaty
oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. poz. 624 ze zm.).

Obowigzek sporzadzania arkuszy organizacyjnych nalozony zostal bowiem na dyrektoréw szkot
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkél, wydanym na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty. Ramowy statut publicznej szkoly podstawowej okreslony zostal w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, natomiast ramowy statut publicznego gimnazjum zawarty jest w zataczniku nr 3 do
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rozporzadzenia.

Przepis § 10 ust. 1 zalacznika nr 2 stanowi, ze szczegdlowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w
danym roku szkolnym okresla arkusz organizacji szkoly opracowany przez dyrektora szkoly, z
uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktorym mowa w przepisach w sprawie ramowych planow
nauczania. Natomiast § 12 ust. 1 zatgcznika nr 3 stanowi, ze szczego6towa organizacje nauczania,
wychowania 1 opieki w danym roku szkolnym okresla arkusz organizacji gimnazjum opracowany przez
dyrektora gimnazjum, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktorym mowa w przepisach w
sprawie ramowych planéw nauczania.

Organizacje nauczania w szkolach publicznych regulujg przepisy ustawy o systemie o§wiaty oraz wydane
na jej podstawie przepisy rozporzadzen wykonawczych: rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1
Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkoltach publicznych (Dz. U. Nr
15, poz. 142 ze zm.) 1 powotanego juz wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét. W przepisach tych
uprawnienia organu prowadzacego szkole zostaly wyraznie okre§lone, w szczegolnosci wskazano, w jakich
przypadkach wymagane jest uzgodnienie podejmowanych dziataf z organem prowadzacym. Zaden z
powotanych przepiséw nie przewiduje kierowania si¢ wytycznymi ustalonymi przez wojta gminy przy
tworzeniu arkusza organizacyjnego.

Zaskarzone zarzadzenie wydane zostato zatem z naruszeniem powotanych wyzej przepisoOw. Zakaz
ingerencji organu prowadzacego w kompetencje dyrektora wynika w sposdb wyrazny z art. 34b ustawy o
systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym organ prowadzacy szkole lub placowke moze ingerowacé w ich
dziatalno$¢ wylacznie w zakresie i1 na zasadach okreslonych w ustawie. Ustalanie zatem wytycznych w
zakresie organizacji pracy szkot 1 placoéwek oswiatowych poprzez okreslenie sposobu sporzadzania
arkuszy organizacyjnych wkracza w zakres ustawowych zadan realizowanych przez kierujacych nimi
dyrektorow. Stad tez uprawnionym jest wniosek, ze przy wydawaniu Zarzadzenia Nr 38/15 Wojt Gminy 1
Miasta Blaszki naruszyt wyznaczone tymi przepisami granice, tym samym wkroczyt w kompetencje
wyraznie zastrzezone dla dyrektorow podlegtych placowek.

Naruszeniem prawa jest takze natozenie na dyrektoréw szkol obowigzku kierowania si¢ wytycznymi
zawartymi w pkt 4 - 9 zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia 38/15 w zakresie podejmowanych przez nich
wszelkich decyzji kadrowych w placowkach o$wiatowych.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty, to dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla
zatrudnionych w szkele lub placowce nauczycieli 1 pracownikow niebedacych nauczycielami. Dyrektor w
szczegolnosci decyduje w sprawach:

1) zatrudniania 1 zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoly lub placowki;

2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom 1 innym pracownikom szkoly
lub placowki;

3) wystepowania z wnioskami, po zasiggni¢ciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoly lub placéwki, w
sprawach odznaczen, nagrod 1 innych wyr6znien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikéw szkoty lub
placowki.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze organ prowadzacy szkole lub placowke moze ingerowacé w
dzialalnos$¢ szkoly lub placowki wylacznie w zakresie 1 na zasadach okreslonych w ustawie (art. 34b
ustawy o systemie o$wiaty). Kompetencje dyrektora w zakresie zatrudniania pracownikow sa wytaczne 1
wszelka ingerencja organu prowadzacego szkole jest w tej dziedzinie niedopuszczalna (por. wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2009 r., I OSK 1528/08, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2009 r., IV SA/Wr 596/08).

Wit gminy nie byl zatem uprawniony do ustalania w zaskarzonym zarzadzeniu zasad zatrudniania
nauczycieli 1 okre$lania ich czasu pracy. Czas pracy nauczycieli okreslony jest w ustawie z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. 22014 r. poz. 191 ze zm.).

Zgodzi¢ nalezy si¢ roéwniez z Wojewoda £.6dzkim, ze wojt gminy nie jest tez uprawniony do okreslania
minimalnej liczby uczniéw, dla ktoérych organizowane sg w gminie poszczegdlne formy nauczania, objgte
powszechnym obowigzkiem nauki. Na mocy art. 61 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, zajecia edukacyjne w
klasach I -1II szkoly podstawowej prowadzone sa w oddziatach liczacych nie wigcej niz 25 ucznidow.
Minimalna liczba uczniow, jak stusznie zauwazyt Burmistrz, nie zostala okreslona w przepisach ustawy.
Nie oznacza to jednak, zdaniem sgdu, uprawnienia organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego do ustalania minimalnej liczby uczniow w poszczegolnych oddziatach. Okreslenie w
zaskarzonym zarzadzeniu przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Blaszki liczebnosci klas na poziomie 10 - 24
dzieci na oddzial, stanowi ustalenie minimalnej liczby uczniéw i prowadzi do ograniczenia zasady
powszechnej dostepnosci do szkél publicznych, wynikajacej z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.
Szkola publiczna ma obowigzek przyjmowania ucznidw 1 obowigzek ten nie moze zosta¢ ograniczony
przez organ prowadzacy szkole, gdyz prowadzitoby to do naruszenia wskazanej wyzej normy prawne;.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku szkdél 1 placowek publicznych umozliwiajacych uczniom
podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej 1 religijnej, a w szczegdlnosci nauke
jezyka oraz wiasnej historii i kultury, na mocy art. 13ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty, to minister wtasciwy
do spraw o$wiaty 1 wychowania okresla w drodze rozporzadzenia, warunki i sposdb wykonywania przez
szkoly 1 placowki zadan, w szczegdlnosci minimalng liczbe ucznidéw, dla ktorych organizuje si¢
poszczego6lne formy nauczania, wymienione w art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Powyzsze naruszenie mogto prowadzi¢ takze do obejscia art. 59 ustawy o systemie oswiaty,
przewidujacego warunki likwidacji szkely publicznej. Konieczno$¢ przestrzegania tych warunkéw
uniemozliwia dowolng interpretacje pojecia "likwidacji szkoly" 1 nakazuje przyjaé, ze likwidacja taka
polega na catkowitym zaprzestaniu jej dziatalnosci (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 8 listopada 1995 r., sygn. akt SA/Wr 1909/95, LEX nr 25893 1 z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 2121/10, LEX nr 990227). Ten wtasnie skutek moze by¢ osiggniety stopniowo przez wstrzymanie
naboru nowych uczniow, okreslane jako "wygaszanie szkoly" (tak M. Pilich, Ustawa o systemie ustawy.
Komentarz. LEX 2013, uwaga 8 do art. 59). Z tego powodu zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem wyrazonym
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2475/13 (LEX
nr 2475/13), ze wstrzymanie naboru do klas pierwszych moze by¢ dokonane wytacznie w toku procedury
uregulowanej w art. 59 ustawy. Sad zauwazyt zarazem, ze w mysl art. 59 ust. 6 ustawy regulty odnoszace si¢
do likwidacji szkét stosuje si¢ odpowiednio w przypadku ich przeksztalcenia, za ktdre uznat zmiang
organizacyjng sprowadzajacg si¢ do zmniejszenia rozmiarow lub modyfikacji przedmiotu dotychczas
prowadzonej dziatalnosci. Nawet wiec jezeli wstrzymanie naboru uczniéw - poprzez ustalenie minimalnej
liczby ucznidéw w klasach - nie oznacza likwidacji szkely, to prowadzi do jej przeksztatcenia.

Tymczasem, tryb przewidziany w art. 59 ustawy o systemie o$wiaty nalezy zachowac¢, gdyz stuzy on
wywazeniu interesOw uczestnikow stosunkéw prawnooswiatowych, a mianowicie organdéw prowadzacych
szkoly 1 uzytkownikow szkdl, ktorzy maja prawo do korzystania z oferowanych przez nie ustug (tak M.
Pilich, op. cit., uwaga 17 do art. 59). Na ten ostatni aspekt zagadnienia zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt K 29/00 (Dz. U. Nr 66, poz. 612,
OTK-A 2002, nr 3, poz. 30), w ktoérym stwierdzit, ze samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w
wykonywaniu zadan publicznych nie ma charakteru absolutnego 1 moze podlega¢ roznym ograniczeniom
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przewidzianym ustawg. Trybunat wyeksponowat m.in. konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dostepu
do szkél i role kuratora, ktorego opini¢, wymagang zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy, okreslit jako srodek
nadzoru pedagogicznego w rozpatrywanym zakresie. Analogicznie Naczelny Sagd Administracyjny w
wyroku z dnia 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 265/08 (LEX nr 511551) uznatl j3 za rodzaj ograniczenia
samodzielno$ci gminy i przejaw nadzoru nad tg jednostkg samorzadu w rozumieniu art. 171 Konstytucji. Te
spostrzezenia zachowujg aktualno$¢, mimo Ze opinia organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym nie musi by¢ juz pozytywna. Niemniej wcigz stanowi ona obligatoryjny
element procedury likwidacji (przeksztalcenia) szkoly, tak samo jak, stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy,
koniecznos¢ zawiadomienia wlasciwego kuratora i innych podmiotéw o zamiarze likwidacji
(przeksztalcenia) co najmniej na 6 miesiecy przed jej terminem. Posrdd tych podmiotow wymieniono tez
rodzicéw uczniow, ktdrzy majg interes prawny w tym, by likwidacja lub przeksztalcenie szkoly przebiegatly
prawidtowo, w ustawowym trybie, w tym z poszanowaniem gwarancji proceduralnych, jakie im
przystuguja (tak wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt I OSK
3045/13, LEX nr 1460795).

Jak zaznaczono wyzej, w mysl art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Stosownie natomiast do art. 94 ust. 1 ustawy, nie stwierdza
si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podj¢cia,
chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzagdzenia w terminie okreslonym w art. 90
ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

Zaskarzone zarzadzenie wydane zostalo w dniu 17 marca 2015 r., uptyw terminu nie stoi zatem na
przeszkodzie, aby sad, z uwagi na opisane wyzej istotne uchybienia przepiséw prawa, stwierdzit
niewaznos¢ tego aktu.

Z przytoczonych wzgledow 1 na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
stwierdzil, ze zaskarzone zarzadzenie wydane zostato z naruszeniem prawa i na podstawie art. 200 p.p.s.a.
orzekt o zwrocie kosztow postepowania
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